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De vzw PROPER DRINKWATER, met zetel te 9050 Gentbrugge, Kerkstraat 108, KBO: 1034.898. 344 

Bezwaarindiener 

Voor wie optreedt Larmuseau@Omgevingsrecht bv, met name mr. Isabelle Larmuseau 

(isabelle@omgevingsrecht.be), advocaat, met kantoor te 9940 Evergem (Sleidinge), Dellaertsdreef 9 

 

 

 

wenst hierbij overeenkomstig artikel 88, eerste lid juncto artikel 23, tweede lid, van het decreet van 25 

april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (Omgevingsvergunningsdecreet) en artikel 26, eerste 

lid, van het besluit van 27 november 2015 van de Vlaamse regering tot uitvoering van het decreet van 

25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (Omgevingsvergunningbesluit) haar standpunten, 

opmerkingen en bezwaren in te dienen, gedurende het openbaar onderzoek van 16 juli 2026 tot 14 

augustus 2026, over: 

 

het verzoek tot bijstelling van de bijzondere lozingsnorm voor perfluorbutaanzuur (PFBA) en de 

aanvraag van bijzondere lozingsnormen voor trifluorazijnzuur (TFA), perfluorpropaanzuur 

(PFPrA) en trifluormethaansulfonzuur (TFMS) van de nv Renewi Belgium, Regenbeekstraat 7C, 

8800 Roeselare (Referentie OMV-loket: OMV_2026037672). 
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I.  SITUERING 

 

 
1. De nood aan het veiligstellen van de drinkwaterkwaliteit leidde op 26 februari 2026 tot de 

oprichting van de vzw Proper Drinkwater. De datum van de oprichting werd bepaald door de 

begin 2026 op de spits gedreven drinkwaterproblematiek in de provincie West-Vlaanderen.1  

 

De vzw Proper Drinkwater is actief in elk van de vijf Vlaamse provincies. In samenwerking 

met gevestigde milieu- en natuurverenigingen zijn lokale actiegroepen aan de slag om de 

doelstellingen van de vereniging te realiseren, buitenprocedureel als het kan, procedureel als 

het moet. Via de website2 en de sociale mediaplatforms sloten duizenden Vlamingen zich 

inmiddels aan bij de vereniging. 

 

2. De vzw Proper Drinkwater treedt op ter verdediging van een collectief belang. Haar 

maatschappelijk doel, omschreven in artikel 3 van haar statuten, is van bijzondere aard: 

 

‘De vereniging heeft als belangeloze doelstelling het behoud, de bescherming, het 

herstel en de verbetering van het natuurlijk en menselijk leefmilieu in het Vlaamse 

Gewest, meer specifiek: 

- het bereiken van de algemene basismilieukwaliteit voor de milieucompartimenten 

water, bodem en lucht en het bereiken van een bijzondere milieukwaliteit in 

specifieke omstandigheden, met focus op het bereiken van een bijzondere 

milieukwaliteit van oppervlaktewaterlichamen en grondwaterlichamen die 

worden gebruikt voor de onttrekking van voor menselijke consumptie 

bestemd water. 

 

De vereniging streeft het belangeloos doel na in het kader van één of meer welbepaalde 

activiteiten die zij tot voorwerp heeft. Deze activiteiten omvatten: 

 

- (…) 

- Het vertegenwoordigen in rechte en in feite van de belangen van de leden 

overal waar het belang van het leefmilieu of dat van de leden dit wenselijk en 

noodzakelijk maken; 

- (…)” 

 

 

 

 

 
1 Door een te hoge pesticidenconcentratie werd de drinkwaterproductie er in 2023-2024 tijdelijk stopgezet en moest 
de drinkwaternorm voor 1,2,4-triazool er in 2025-2026 met een factor 10 worden verhoogd. Het in februari 2026 
in ontwerp meegedeelde Vlaamse Drinkwaterplan maakte duidelijk dat de normverhoging voor 1,2,4-triazool en 
trifluorazijnzuur dreigde te worden bestendigd (zie https://www.properdrinkwater.be/over-ons). 
2 https://www.properdrinkwater.be/ 

 

https://www.properdrinkwater.be/over-ons
https://www.properdrinkwater.be/
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II. STANDPUNTEN, OPMERKINGEN EN BEZWAREN  

 

 

3. De deputatie van de provincie West-Vlaanderen kan zich om volgende redenen niet wettig 

uitspreken over het door Renewi ingediende verzoek tot bijstelling van de bijzondere 

lozingsnorm voor perfluorbutaanzuur (PFBA) en over de door Renewi ingediende aanvraag van 

bijzondere lozingsnormen voor trifluorazijnzuur (TFA), perfluorpropaanzuur (PFPrA) en 

trifluormethaansulfonzuur (TFMS). 

 

 

II.1. Onwettigheid van de stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 juncto schending van 

artikel 11, lid 5 Kaderrichtlijn Water 

 

 

4. Het ontvangende oppervlaktewaterlichaam Mandel I (VL05_51) werd door het Vlaamse 

Gewest niet ingedeeld in de klasse 1 tot 3 (i.e. klassen van oppervlaktewaterlichamen waarvoor 

wordt gestreefd naar een goede toestand in 2027), maar wel in klasse 6, als waterlichaam 

waarvan verwacht wordt dat het ‘goed ecologisch potentieel’3 pas nà 2033 zal worden 

bereikt.  

 

Het Vlaamse Gewest geeft daarmee te kennen dat zij niet de intentie heeft om voor het 

ontvangende oppervlaktewaterlichaam Mandel I (VL05_51) de door de Kaderrichtlijn Water 

bepaalde deadline van 22 december 2027 te respecteren. 

 

 Op 4 februari 2025 publiceerde de Europese Commissie haar verslag aan de Raad en het 

Europees Parlement over de uitvoering van de Kaderrichtlijn Water, met als bijlage een 

werkdocument over België/Vlaanderen.4 De Europese Commissie stelde in dit werkdocument 

vast dat de Vlaamse stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 en het daarop gebaseerde 

maatregelenprogramma niet in lijn zijn met de Kaderrichtlijn Water, door het niet 

respecteren van de deadline van 22 december 2027: 

 

“Prioritering van maatregelen 

Vlaanderen hanteert een specifieke aanpak voor het prioriteren van maatregelen, 

gebaseerd op een onderscheid tussen verschillende soorten gebieden: prioritaire 

waterlichamen, aandachtswaterlichamen en andere waterlichamen. De indeling 

van de 203 Vlaamse oppervlaktewateren in gebiedsklassen is gebaseerd op 

 
3 Nu het oppervlaktewaterlichaam Mandel I (VL05_51) kwalificeert als een “sterk veranderd waterlichaam” volstaat 
het bereiken van het lager doel van het ‘goed ecologisch potentieel’ (GEP) in plaats van de ‘goede ecologische 
toestand’ (GET). 
4 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Third River Basin Management Plans, Second Flood Hazard 
and Risk Maps and Second Flood Risk Management Plans, Member State: Belgium, Accompanying the document 
REPORT FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT on the 
implementation of the Water Framework Directive (2000/60/EC) and the Floods Directive (2007/60/EC) Third River 
Basin Management Plans Second Flood Risk Management Plans, SWD/2025/16 final (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2025%3A16%3AFIN&qid=1738746144581). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2025%3A16%3AFIN&qid=1738746144581
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2025%3A16%3AFIN&qid=1738746144581
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verschillende criteria: de huidige toestand (fysisch-chemisch en biologisch) en de 

afstand tot de doelstelling, de trend, de bestaande druk, de aanwezigheid van 

beschermde gebieden, het potentieel voor het realiseren van win-winsituaties, de 

aanwezigheid van waardevolle lokale wateren, de terreinkennis, de lopende en 

geplande projecten (saneringsinfrastructuur en andere), de lokale dynamiek binnen het 

gebied, de resultaten van modellering, enz. Alleen voor de eerste drie klassen van 

oppervlaktewaterlichamen wordt gestreefd naar een goede toestand in 2027, voor 

waterlichamen van klasse 4 moet 50 % een goede toestand bereiken in 2027, de 

rest in 2033, en voor klasse 5 en 6 moet 33 % een goede toestand bereiken in 2027 

en de rest na 2033. Voor activiteiten met betrekking tot grondwaterlichamen werd geen 

prioriteit toegekend op basis van gebieden. 

 

Scenario na 2027 

Zowel het Vlaamse als het Waalse SGBP lijken de mogelijkheid te overwegen om 

na 2027 een goede toestand te bereiken door middel van aanvullende maatregelen 

die tijdens het derde SGBP nog niet zijn uitgevoerd vanwege een gebrek aan 

financiering. Hoewel het streven naar een hoog ambitieniveau positief is, is dit verdere 

uitstel niet in overeenstemming met de doelstellingen van de KRW, aangezien de 

KRW na 2027 alleen nog tijdsontheffingen toestaat voor “natuurlijke omstandigheden” 

of ontheffingen op grond van artikel 4, lid 5, van de KRW, d.w.z. voor een “verlaagde” 

doelstelling als gevolg van onevenredige kosten/onhaalbaarheid. Hiervoor moet worden 

aangetoond dat alle technisch haalbare en niet onevenredig kostbare maatregelen zijn 

genomen, maar dat de natuur meer tijd nodig heeft om zich te herstellen of dat het nog 

steeds niet mogelijk is om een goede toestand te bereiken. Voor vrijstellingen op grond 

van artikel 4, lid 5, moet de beoordeling van onevenredige kosten gebaseerd zijn op 

een objectieve vergelijking tussen kosten en baten en kan deze niet louter gebaseerd 

zijn op een gebrek aan beschikbare financiële middelen.”   

 

 Doordat het Vlaamse Gewest de in de Kaderrichtlijn Water opgenomen verbeterings-

verplichting niet van toepassing acht op het oppervlaktewaterlichaam Mandel I (VL05_51) 

en evenmin actie onderneemt om alsnog de verbeteringsverplichting te proberen naleven 

(wat neerkomt op een schending van artikel 11, lid 5 KRW), kan de deputatie zich niet 

wettig uitspreken over de door Renewi gevraagde (bijstelling van) bijzondere lozingsnormen 

voor PFBA, TFA, PFPrA en TFMS. 

 

 

II.2. Onwettigheid van de Vlaamse impactbeoordeling  

 

 

5. Door de vaststelling van een Vlaamse impactbeoordeling – ‘Wezertool’ genaamd – die niet 

uitgaat van de verbeteringsverplichting om voor het ontvangende oppervlaktewaterlichaam 

Mandel I (VL05_51) de door de Kaderrichtlijn Water bepaalde deadline van 22 december 2027 

te respecteren, overschrijdt het Vlaamse Gewest haar bevoegdheid.  
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Het Vlaamse Gewest gaat eraan voorbij dat de Wezertool zijn naam ontleent aan het Wezer 

arrest van 1 juli 2015 (zaak C-461/13) van het Europees Hof van Justitie, dat uitgerekend stelt 

dat de overheid de goedkeuring van een lozing moet weigeren wanneer deze het bereiken 

van de goede toestand van een waterlichaam in gevaar brengt.  

 

Uit de bij de Vlaamse Milieumaatschappij beschikbare meetresultaten voor het 

oppervlaktewaterlichaam Mandel I (VL05_51) blijken verhoogde concentraties aan PFAS in 

de Mandel, zowel stroomopwaarts als stroomafwaarts de lozing van Renewi. Als toepassing 

van het Europese Wezer arrest kan de Vlaamse Wezertool tot géén andere conclusie leiden 

dan dat de PFAS-concentratie in het oppervlaktewaterlichaam Mandel I (VL05_51) niet 

voldoet aan de Europeesrechtelijke doelstelling, waarbij de PFAS-lozing van Renewi wel 

degelijk een bijdrage vormt in het niet halen van deze doelstelling.  

 

 

II.3. Onwettigheid van de Vlaamse analysemethode WAC/IV/A/026  

 

 

6. De Vlaamse analysemethode WAC/IV/A/026 van mei 2025, en de daarin opgenomen 

ruimhartige Vlaamse bepalingsgrenzen voor TFA, PFPrA en TFMS, verhinderen dat de 

Europeesrechtelijke beschermings- en verbeteringsverplichting kan worden nageleefd.  

 

 Dat de Vlaamse overheid zich hiervan bewust is, blijkt uit het thans voorliggende ontwerp van 

de Vlaamse analysemethode WAC/IV/A/026 van juni 20265, waarin op één jaar tijd de 

bepalingsgrens voor TFA blijkt te zijn gedaald van 4.000 ng/l naar 1.000 ng/l, de 

bepalingsgrens voor PFPrA blijkt te zijn gedaald van 500 ng/l naar 100 ng/l en de 

bepalingsgrens voor TFMS blijkt te zijn gedaald van 500 ng/l naar 200 ng/l. 

 

 Intussen heeft de onwettige analysemethode WAC/IV/A/026 van mei 2025, met onwettige 

bepalingsgrenzen voor TFA, PFPrA en TFMS, gefaciliteerd dat de Vlaamse overheid nog 

steeds niet beschikt over meetdata voor UK-PFAS in het oppervlaktewaterlichaam Mandel 

I (VL05_51) en dat Renewi in haar bijstellingsverzoek nog steeds kan voorhouden dat TFA, 

PFPrA en TFMS ‘hoogstwaarschijnlijk reeds aanwezig’ waren in de lozing, maar 

‘eenvoudigweg nog niet analytisch meetbaar’ waren (zie randnr. 4.1 van de Notitie van 16 

maart 2026 van het ook in Nederland actieve studiebureau Witteveen+Bos, waar de UK PFAS 

wel degelijk analytisch meetbaar zijn).  

 

 

 

 

 
5 Het ontwerp van juni 2026 is opgenomen onder https://reflabos.vito.be/2027/WAC_IV_A_026.pdf  op de website 
https://emis.vito.be/nl/erkende-laboratoria/water/compendium-wac 

 
 

https://reflabos.vito.be/2027/WAC_IV_A_026.pdf
https://emis.vito.be/nl/erkende-laboratoria/water/compendium-wac
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II.4. Schending van artikel 7, lid 3 Kaderrichtlijn Water 

 

 

7. Het bijstellingsverzoek toont aan dat Renewi nog géén zuiveringstechniek heeft 

geïnstalleerd die specifiek gericht is op de verwijdering van PFBA, TFA, PFPrA en TFMS.  

 

Renewi blijkt ook geenszins de intentie te hebben om zuiveringstechnieken te installeren die 

specifiek gericht zijn op de verwijdering van PFBA, TFA, PFPrA en TFMS.  

 

De in het bijstellingsverzoek aangekondigde versterking van de actiefkoolinstallatie heeft 

geen enkel nut voor de verwijdering van PFBA en UK-PFAS, zoals Renewi ook zelf 

onderkent (zie de hogere concentraties in het effluent dan in het influent). 

 

8. Wanneer de deputatie middels het toekennen van de gevraagde ruimhartige bijzondere 

lozingsnormen voor PFBA, TFA, PFPrA en TFMS aan Renewi toestaat om géén technieken te 

installeren die specifiek gericht zijn op de verwijdering van de door haar geloosde PFBA, TFA, 

PFPrA en TFMS UK-PFAS, draagt de deputatie géén zorg voor de nodige bescherming 

van het oppervlaktewaterlichaam Mandel I (VL05_51) als waterlichaam dat voor de 

onttrekking van voor menselijke consumptie bestemd water wordt gebruikt en evenmin 

voor het voorkomen van de achteruitgang van de drinkwaterkwaliteit.  

 

De deputatie van de provincie West-Vlaanderen – de provincie met de allerhoogste TFA-

concentraties in het drinkwater – weet dat het Europees Chemicaliën Agentschap TFA in juni 

2026 heeft geclassificeerd als voortplantingstoxisch. Sinds 2023 hanteert Nederland voor 

TFA een drinkwaterrichtwaarde van 2.200 nanogram per liter, uitgaande van de (alsnog 

onzekere) aanname dat TFA geacht wordt 500 keer minder toxisch te zijn dan PFOA. Het 

verschil met Vlaanderen kan niet groter zijn.6 

 

9. Indien de deputatie van het bovenstaande abstractie maakt en de door Renewi gevraagde 

(bijstelling van) bijzondere lozingsnormen voor PFBA, TFA, PFPrA en TFMS toestaat, wentelt 

zij de door Renewi uitgespaarde waterzuiveringskost voor deze PFAS-parameters af op 

het drinkwaterproductiecentrum en op de drinkwatergebruiker, wat in strijd is met artikel 

7, lid 3 Kaderrichtlijn Water.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 https://sampol.be/2026/07/wat-zullen-we-drinken-zeven-dagen-lang-nederlands-drinkwater 

https://sampol.be/2026/07/wat-zullen-we-drinken-zeven-dagen-lang-nederlands-drinkwater
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III.  BESLUIT 
 

 

10. Gelet op het bovenstaande vraagt de vzw Proper Drinkwater aan de deputatie van de provincie 

West-Vlaanderen om met haar bovenstaande standpunten, opmerkingen en bezwaren rekening 

te willen houden bij de beoordeling van het voorliggende bijstellingsverzoek en om de door 

Renewi gevraagde (bijstelling van) bijzondere lozingsnormen voor PFBA, TFA, PFPrA en TFMS 

te weigeren. 

 

 

Voor de bezwaarindiener,             14 augustus 2026 

Haar raadsvrouw, 

 

 

 

 

Isabelle Larmuseau 

isabelle@omgevingsrecht.be 
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