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VERZOEK TOT VERNIETIGING 
 
 
 
 
Voor: 1. De vzw CLIMAXI, met zetel te 9550 Herzele, Groenlaan 39-41, KBO: 0824.415.965 

2. De vzw PROPER DRINKWATER, met zetel te 9050 Gentbrugge, Kerkstraat 108, 

KBO: 1034.898. 344 

3. De heer Tijs POSEN, wonende te 3700 Tongeren-Borgloon, Kielenstraat 63 

 

Verzoekende partijen 

 

Voor wie optreedt Larmuseau@Omgevingsrecht bv, met name mr. Isabelle Larmuseau 

(isabelle@omgevingsrecht.be), met kantoor te 9940 Evergem (Sleidinge), 

Dellaertsdreef 9, bij wie keuze van woonplaats en digitale adreskeuze wordt gedaan 

 

 

 

Tegen:  De PROVINCIE LIMBURG, vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad, 

met kantoor te 3500 Hasselt, Universiteitslaan 1  

 

Verwerende partij 
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Aan de Dames en Heren Eerste Voorzitter, Voorzitter en Bestuursrechters bij de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen, 

 

Hooggeachte Dames en Heren, 

 

De verzoekende partijen hebben de eer om Uw Raad, via voorliggend verzoekschrift, om de vernietiging 

te verzoeken van: 

 

De beslissing van 17 juni 2026 van de deputatie van de provincie Limburg houdende het niet 

ontvankelijk verklaren van het beroep ingesteld door de heer Tijs POSEN, de vzw CLIMAXI en de 

vzw PROPER DRINKWATER tegen de beslissing van 17 april 2026 van het college van 

burgemeester en schepenen van de stad Tongeren-Borgloon tot verlening van een 

omgevingsvergunning aan de nv SKF LOGISTICS SERVICES BELGIUM, gevestigd te 3700 

Tongeren-Borgloon, Heersterveldweg 16 en aan de nv SKF AUTOMOTIVE BELGIUM I, gevestigd te 

3700 Tongeren-Borgloon, Heersterveldweg 16, voor het opsplitsen van een milieuvergunning over 

twee verschillende vennootschappen, met betrekking tot een terrein gelegen aan de 

Heersterveldweg 16 te 3700 Tongeren-Borgloon, kadastraal bekend: afdeling 9 sectie A nrs. 56D 

(deel), 634A, 634B en 634C en Heersterveldweg 29 en Michielenweg 7 te 3700 Tongeren-Borgloon, 

kadastraal bekend: afdeling 9 sectie A nrs. 56(deel) en 91E (dossiernummer OMV/2026005821) (stuk 

1). 
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I.  FEITEN EN VOORGAANDEN 

 

 

1. De voorbije twintig jaar stelde de milieuinspectie/omgevingsinspectie een groot aantal 

milieumisdrijven vast, gepleegd door de bv Shamrock Technologies, met maatschappelijke 

zetel en exploitatiezetel aan de Heersterveldweg 21 in 3700 Tongeren-Borgloon, kadastraal 

gekend afdeling 9, sectie A, perceelnummer 137G en perceelnummer 90G.1  

 

2. In februari 2024 werd de bv Shamrock Technologies onder verhoogd toezicht geplaatst, 

nadat de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) zeer hoge concentraties 

PFAS had gemeten in de schoorsteen van de fabriek. De ovens die de PFAS-emissies 

veroorzaakten, werden in 2023 stilgelegd en naar de Verenigde Staten verhuisd.2  

 

3. In de bodem en het grondwater in de omgeving van de bv Shamrock Technologies wordt een 

aanzienlijke PFAS-verontreiniging aangetroffen. Hoewel het bodemsaneringsproject tegen 

uiterlijk 1 november 2026 bij de OVAM moet worden ingediend, is het beschrijvend bodem-

onderzoek voor het deel grondwater op vandaag nog steeds niet afgerond.3  

  

4. Het gebrek aan kennis van de precieze contouren van de door de bv Shamrock Technologies 

veroorzaakte bodemverontreiniging weerhield de stad Tongeren-Borgloon er niet van om op 7 

november 2025 aan het naburig bedrijf nv SKF Logistics Services Belgium een 

omgevingsvergunning te verlenen voor het bouwen en exploiteren op het naastgelegen 

zwaar verontreinigde kadastraal perceel 91E, eigendom van de stad Tongeren-Borgloon. 

 

5. De zware PFAS-verontreiniging op het kadastraal perceel 91E weerhield ook de nv SKF 

Logistics Services Belgium er niet van om de zwaar verontreinigde grond meteen te gaan 

bovenspitten en als onvergunde afvalhopen achter te laten op het terrein (zie de 

onderstaande foto van kadastraal perceel 91E). 

 

 

 

 

 
1 De milieuinspectie/omgevingsinspectie stelde lastens de bv Shamrock Technologies inspectieverslagen/ 
controleverslagen op, daterend van 1 juni 2005, 30 november 2005, 11 augustus 2006, 25 augustus 2010, 14 
februari 2019, 26 februari 2019, 24 maart 2022, 10 mei 2022, 18 mei 2022, 28 juli 2022, 2 september 2022, 14 
december 2022, 2 februari 2024, 28 februari 2024 en 26 juni 2025.  
Over de grootschalige PFAS-verontreiniging van de bv Shamrock Technologies, zie ook het verslag van de 
vergadering van 1 juli 2025 van de Commissie voor Leefmilieu, Natuur en Ruimtelijke Ordening van het Vlaams 
Parlement  
(https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-
werk/commissies/commissievergaderingen/1925139/verslag/1926769). 
2 Zie het verslag van de vergadering van 1 juli 2025 van de Commissie voor Leefmilieu, Natuur en Ruimtelijke 
Ordening van het Vlaams Parlement  
(https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-
werk/commissies/commissievergaderingen/1925139/verslag/1926769). 
3 Voor het beschrijvend bodemonderzoek voor het deel vaste deel van de aarde van 29 augustus 2025, zie stukken 
3.1-3.4. 

https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-werk/commissies/commissievergaderingen/1925139/verslag/1926769
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-werk/commissies/commissievergaderingen/1925139/verslag/1926769
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-werk/commissies/commissievergaderingen/1925139/verslag/1926769
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-werk/commissies/commissievergaderingen/1925139/verslag/1926769
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Bron: Foto bij artikel van Mark van Luyck in Het Belang van Limburg van 26 juni 2026 (‘Mocht 
stad PFAS-grond al verkopen en vergunnen? Beroep tegen Tongers bedrijf onontvankelijk 
verklaard’ (stuk 10)4 

 

6. Nochtans is over het zwaar verontreinigd kadastraal perceel 91E in de niet-technische 

samenvatting van het ‘Gefaseerd Beschrijvend Bodemonderzoek: PFAS Shamrock 

Technologies – deel vaste deel van de aarde’ van 29 augustus 2025 het volgende te lezen (stuk 

3.1, p. 12): 

 

“De percelen 71M, 81C, 91E, 137G, 489D, 499E, 507D, 507E, 546E en het openbaar 

domein (…) en (…) zijn verspreidingspercelen voor de verontreiniging met PFAS, 

inclusief ultrakorte ketens PFAS-verbindingen, (ID10) in het vaste deel van de 

aarde. Deze percelen liggen binnen de contour van de toetsingswaarde richtwaarde 

voor de som van gemeten PFAS. De saneringsverplichting van het bronperceel is 

dus eveneens van toepassing op deze verspreidingspercelen.” 

 

 
4 Zie stuk 10: “De met PFAS verontreinigde grond op het verkochte perceel werd onder begeleiding van een erkende 
bodemsaneringsdeskundige en in overleg met OVAM afgegraven”, zegt Linda Lousbergh van Tongeren-Borgloon. 
“In afwachting van de afvoer naar een erkende stortplaats wordt die vervuilde grond gestockeerd op een al 
verontreinigde zone van het perceel en afgedekt met een zeil om verdere verspreiding te voorkomen.” “Er werden 
ook controlestalen genomen”, aldus Lousbergh. “Er is nog géén grond van het terrein afgevoerd. Het nog 
niet verkochte deel, waar de meeste vervuiling zich bevindt, is fysiek afgesloten met nadarhekken.” De uitslag van 
de genomen controlestalen wil de stad ondanks aandringen van deze krant niet kenbaar maken, omdat er 
een opsporingsonderzoek loopt van het Limburgs parket. (…) “Er werd nog geen grondverzettoelating voor 
afvoer aangevraagd”, zegt Joris Vanderhallen van de vzw Grondbank, een van de twee organisaties die erop 
moet toezien dat vervuilde grond niet verspreid wordt. “We hebben nog geen definitief rapport. Uit een tussentijds 
rapport blijkt wel dat er in de wand- en bodemstalen van de nog uit te graven grond geen concentraties PFAS boven 
de waarde voor vrij gebruik zijn vastgesteld. In één staal is die waarde wel overschreden en de 
bodemsaneringsdeskundige heeft aangegeven dat in deze zone niet meer wordt gegraven. De grond van 
de vervuilde zones is tijdelijk gestapeld voor ze verplicht moet worden afgevoerd naar een vergund Centrum 
voor Grondreiniging in Luik.” 
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7. Aansluitend op het verlenen op 7 november 2025 van de omgevingsvergunning voor het 

bouwen en exploiteren op het naastgelegen zwaar verontreinigde kadastraal perceel 91E aan 

de nv SKF Logistics Services Belgium, stelt de stad Tongeren-Borgloon alles in het werk om 

het leeuwendeel (1ha 73a 80 ca) van het perceel 91E te verkopen voor een (gaandeweg 

steeds verder gereduceerd) bedrag van 834.000,00 EUR.5  

 

Hoewel er lastens de nv Shamrock Technologies, op onder meer het kadastraal perceel 91E, 

een opsporingsonderzoek loopt van het Openbaar Ministerie (stuk 6), en er bovendien met 

betrekking tot het kadastraal perceel 91E ook een administratieve procedure hangende is 

voor de vervollediging van het beschrijvend bodemonderzoek van de bv Shamrock 

Technologies met een grondwateronderzoek,6 blijkt de stad Tongeren-Borgloon in de 

ontwerp-koopakte te verklaren dat er “geen geschil of een hangende gerechtelijke, arbitrale 

of administratieve procedure met betrekking tot (een deel van) het onroerend goed is.”  

 

8. De stad Tongeren-Borgloon beoogt het leeuwendeel van het haar toebehorende zwaar 

verontreinigde kadastraal perceel 91E aan een steeds lager bedrag te verkopen, niet aan 

de op 7 november 2025 door haar op dit perceel vergunde bouwheer en exploitant – de nv SKF 

Logistics Services Belgium – maar wel aan een reeds op 24 april 2025 nieuw opgerichte 

vennootschap met een kapitaal van 62.000,00 EUR, genaamd de nv SKF Automotive 

Belgium I.  

 

Na een op 15 januari 2026 in de Bijlagen bij het Belgisch Staatsblad gepubliceerde en vanaf 1 

maart 2026 in werking tredende splitsing blijkt de nv SKF Logistics Services Belgium haar 

kapitaal met 685.594,00 EUR te hebben verminderd om het kapitaal van de nv SKF Automotive 

Belgium I met dit bedrag te verhogen en het kapitaal van de nv SKF Automotive Belgium I aldus 

te brengen tot 747.594,00 EUR. Het is aan deze op 24 april 2025 nieuw opgerichte 

vennootschap nv SKF Automotive Belgium I, met een inmiddels verhoogd kapitaal van 

747.594,00 EUR – vennootschap waarvan de naam met ingang van 9 april 2026 de nv SKF 

Vertevo Belgium Logistics luidt – dat de stad Tongeren-Borgloon voor het (inmiddels reeds 

sterk gereduceerde, maar opzichtens het maatschappelijk kapitaal van 747.594 EUR nog 

steeds te hoge) bedrag van 834.000,00 EUR het zwaar verontreinigde kadastraal perceel 91E 

beoogt te verkopen. 

 

9. Parallel hiermee staat de stad Tongeren-Borgloon, met een beslissing van 17 april 2026, toe 

dat de op 7 november 2025 aan de nv SKF Logistics Services Belgium verleende en reeds 

 
5 De initieel in september 2025 door de stad Tongeren-Borgloon gevraagde verkoopprijs van 2,3 miljoen EUR 
voor het zwaar verontreinigde kadastraal perceel 91E werd ten behoeve van de koper – niet de bouwheer en 
exploitant nv SKF Logistics Services Belgium maar wel de nieuw opgerichte nv SKF Vertevo Belgium 
Logistics – verlaagd tot 834.000 EUR  
(zie https://www.hbvl.be/regio/limburg/tongeren-borgloon/gemeenteraad.-skf-wil-uitbreiden-op-tongeren-oost-stad-
verkoopt-perceel-voor-834.000-euro/150244586.html).  
6 Het van 29 augustus 2025 daterend beschrijvend bodemonderzoek heeft immers enkel betrekking op het vaste 
deel van de aarde (stukken 3.1-3.4) en niet op het grondwater. 

https://www.hbvl.be/regio/limburg/tongeren-borgloon/gemeenteraad.-skf-wil-uitbreiden-op-tongeren-oost-stad-verkoopt-perceel-voor-834.000-euro/150244586.html
https://www.hbvl.be/regio/limburg/tongeren-borgloon/gemeenteraad.-skf-wil-uitbreiden-op-tongeren-oost-stad-verkoopt-perceel-voor-834.000-euro/150244586.html
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deels uitgevoerde7 omgevingsvergunning voor het bouwen en exploiteren op het 

naastgelegen zwaar verontreinigde kadastraal perceel 91E wordt overgedragen aan een 

nieuw opgerichte vennootschap met een veel lager maatschappelijk kapitaal (stuk 8).8  

 

10. Tegen deze beslissing van 17 april 2026 van de stad Tongeren-Borgloon (stuk 8) tekenen 

verzoekende partijen op 24 mei 2026 administratief beroep aan, op basis van volgende 

argumentatie (stuk 9): 

  

“De op 21 april 2026 door de stad Tongeren-Borgloon toegestane overdracht van de 

op 7 november 2025 onwettig door haar verleende omgevingsvergunning op het zwaar 

verontreinigde kadastraal perceel 91E aan de nv SKF Vertevo Belgium Logistics (…) 

maakt een schending uit van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

meer specifiek van het zorgvuldigheidsbeginsel, als onderdeel van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Krachtens het zorgvuldigheidsbeginsel diende de stad Tongeren-Borgloon haar 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te steunen op werkelijk 

bestaande en concrete feiten, die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.   

 

Dat dit niet is gebeurd, blijkt uit het volgende: 

 

1) De door de Raad voor Vergunningsbetwistingen gevalideerde ‘bodemsanerings-

toets’9 staat eraan in de weg dat op 7 november 2025 een omgevingsvergunning 

kon worden verleend voor het bouwen en exploiteren op het zwaar verontreinigde 

kadastraal perceel 91E, eigendom van de stad Tongeren-Borgloon; 

 

2) Bij de verkoop van het zwaar verontreinigde kadastraal perceel 91E is de stad 

Tongeren-Borgloon er onwettig aan voorbijgegaan dat er wel degelijk een 

gerechtelijke en administratieve procedure hangende is met betrekking tot 

perceel 91E (zie supra); 

 

3) Bij de onwettige verkoop van het zwaar verontreinigde kadastraal perceel 91E en 

bij de overdracht van de onwettige omgevingsvergunning van 7 november 2025 op 

dit kadastraal perceel 91E gaat de stad Tongeren-Borgloon er onwettig aan voorbij 

dat de financiële draagkracht van de nv SKF Vertevo Belgium Logistics (in de 

bestreden beslissing is verkeerdelijk sprake van de vorige – op 9 april 2026 

gewijzigde – naam nv SKF Automotive Belgium I) ontoereikend is voor de zware 

milieurisico’s die rusten op het zwaar verontreinigde kadastraal perceel 91E.  

 

 
7 Zie de door de nv SKF Logistics Services Belgium reeds bovengespitte en als onvergunde afvalhopen 
achtergelaten verontreinigde grond op het kadastraal perceel 91E (zie stuk 10). 
8 In de beslissing van 21 april 2026 is verkeerdelijk sprake van de vorige – op 9 april 2026 gewijzigde – naam nv 
SKF Automotive Belgium I. 
9 RvVb 14 januari 2021, nr. RvVb-A-2021-0520. 
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4) De stad Tongeren-Borgloon gaat eraan voorbij dat de door haar op het kadastraal 

perceel 91E onwettig vergunde bouwheer/exploitant – de nv SKF Logistics Services 

Belgium – middels een in de bestreden beslissing bezegelde ‘sterfhuis-

constructie’ zichzelf veiligstelt om in geen geval te kunnen worden 

aangesproken voor de zware milieurisico’s die rusten op het zwaar verontreinigde 

kadastraal perceel 91E. Dit wijzigt wel degelijk de impact naar de omgeving 

toe.” 

 

11. Op 17 juni 2026 verklaart de deputatie van de provincie Limburg het administratief beroep van 

verzoekende partijen niet ontvankelijk (stuk 1).  

 

Het is van dit deputatiebesluit van 17 juni 2026 (stuk 1) dat verzoekende partijen met 

voorliggend verzoekschrift de vernietiging vorderen. 

 

 

II. ONTVANKELIJKHEID 

 

 

II.1. Tijdigheid 

 

 

12. De bestreden beslissing werd op 23 juni 2026 geregistreerd op het omgevingsloket (stuk 2), 

zonder dat de bestreden beslissing en het integrale vergunningsdossier en beschikbaar 

zijn gesteld op het Omgevingsloket/Inzageloket (zie hieronder; zie het onbeantwoord 

gebleven mailbericht van 20 juli 2026 aan de provincie Limburg (stuk 11)).  

 

 

 

 

 

 

Bron: Foto van 20 juli 2026 van het Omgevingsloket/Inzageloket 

 

 

II.2. Belang  

 

 

II.2.1. Belang van eerste verzoekende partij 

 

 

13. Eerste verzoekende partij treedt op ter verdediging van een collectief belang. Haar 

maatschappelijk doel, omschreven in artikel 2 van haar statuten, is van bijzondere aard (stuk 

12): 
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‘vzw Climaxi is een sociaal rechtvaardige klimaatbeweging. De klimaatproblematiek 

moet volgens Climaxi gekaderd worden in de algemene milieuproblematiek. Klimaat, 

waardig werk, milieu en sociale ongelijkheid kennen van lokale tot mondiale uitlopers 

en versterken elkaar. Daarom analyseert Climaxi deze interacties, sensibiliseert ze 

mensen rond de thema’s en zet ze allerhande acties, waaronder juridische, op rond 

lokale, regionale, nationale of internationale milieu- en klimaatproblemen.’  

 

 Het maatschappelijk doel van eerste verzoekende partij wordt door de bestreden beslissing 

geraakt. Eerste verzoekende partij is een milieuorganisatie met focus op sociale 

rechtvaardigheid (stuk 12). Sinds het losbarsten van het PFAS-schandaal in het voorjaar van 

2021 ijvert eerste verzoekende partij ervoor dat de gezondheidsgebruiksruimte op het vlak 

van PFAS in kaart wordt gebracht, met inachtneming van alle blootstellingsroutes.10 

 

Eerste verzoekende partij doet dit door het voeren van gerechtelijke procedures – onder 

meer het in oktober 2023 bij de Raad van State, afdeling Bestuursrechtspraak ingediende 

verzoek tot nietigverklaring van het Tijdelijk Handelingskader PFAS (dat op 15 januari 2025 

tot een auditoraatsverslag heeft geleid met advies tot vernietiging, waarna het bestreden PFAS-

normenkader door de Vlaamse regering werd ingetrokken – intrekking die sinds 24 november 

2025 eveneens door eerste verzoekende partij voor de Raad van State wordt aangevochten), 

vernietigingsprocedures voor Uw Raad tegen een groot aantal PFAS-vergunningen en PFAS-

vergunningsvoorwaarden (zie de in deze zaken reeds tussengekomen arresten van Uw Raad) 

en strafrechtelijke procedures tegen PFAS-vervuilers (zie de op 19 mei 2026 

tussengekomen eerste strafrechtelijke PFAS-veroordeling in Vlaanderen van de nv Utexbel en 

haar bedrijfsleider11) – en door acties ‘op het veld’ om overheid en omwonenden bewust te 

maken van de overvolle gezondheidsgebruiksruimte voor PFAS12 – onder meer het PFAS-

bloedonderzoek dat verzoekende partij zelf organiseerde in de lente/zomer van 2023, 

waar voor meerdere deelnemers sterk verhoogde bloedwaarden voor PFOS en PFOA werden 

opgetekend.13  

 

14. Met betrekking tot voorliggend dossier organiseerden eerste en derde verzoekende partij op 13 

mei 2026 in de Parochiezaal van Mal in Tongeren-Borgloon een ‘infoavond PFAS’ met 

onderstaand programma.14 Deze PFAS-informatieavond werd druk bijgewoond door 

omwonenden/benadeelden en kreeg ook de nodige aandacht in de media (stuk 7). 

 
10 In het besef dat chemische verontreiniging de veilige planetaire limiet heeft overschreden (D. CARRINGTON, 
‘Chemical pollution has passed safe limit for humanity, say scientists’, The Guardian, 18 January 2022) en in het 
besef dat de snelheid waarmee PFAS in het milieu opduiken, de overheid niet meer toelaat om de risico’s in te 
schatten en de problemen te beheersen (J. DE BOER, ‘De wereld als laboratorium. Over stoffen die nooit gemaakt 
hadden mogen worden’, Rede uitgesproken bij zijn afscheid als hoogleraar Environmental Chemistry and 
Toxicology bij de Faculteit der Bétawetenschappen van de Vrije Universiteit Amsterdam op vrijdag 22 april 2022). 
11 Zie https://www.standaard.be/binnenland/utexbel-schuldig-bevonden-aan-milieumisdrijven-in-pfas-zaak-risico-
voor-mens-werd-aanvaard-als-collateral-damage/152008301.html 
12 Zie het groot aantal PFAS-gerelateerde activiteiten van verzoekende partij, vermeld op www.climaxi.be. 
13 Zie https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20230619_97126020: ‘Tijdens de tocht werd met gezwaaid met flyers met 
het opschrift Ken je PFAS-bloedwaarden. Samen met de beweging Climaxi roepen buurtcomités rond PFAS 
in Vlaanderen op om bloedstalen af te geven voor analyses.’ 
14 Zie https://www.climaxi.be/agenda/tongeren-borgloon-infoavond-pfas 

https://www.standaard.be/binnenland/utexbel-schuldig-bevonden-aan-milieumisdrijven-in-pfas-zaak-risico-voor-mens-werd-aanvaard-als-collateral-damage/152008301.html
https://www.standaard.be/binnenland/utexbel-schuldig-bevonden-aan-milieumisdrijven-in-pfas-zaak-risico-voor-mens-werd-aanvaard-als-collateral-damage/152008301.html
http://www.climaxi.be/
https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20230619_97126020
https://www.climaxi.be/agenda/tongeren-borgloon-infoavond-pfas
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15. Over de kwalificatie van eerste verzoekende partij als ‘betrokken publiek’ in de zin van 

artikel 2, 1° Omgevingsvergunningsdecreet bepaalde Uw Raad reeds het volgende in onder 

meer arrest nr. RVVB-2526-0650 van 2 april 2026 (stuk 4, p. 9-11): 

 

 “1. 

Een beroep bij de Raad kan worden ingesteld door het ‘betrokken publiek’ (artikel 105, 

§2, eerste lid, 2° van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning 

(hierna: Omgevingsvergunningsdecreet).   

 

Artikel 2, 1° Omgevingsvergunningsdecreet rekent tot het ‘betrokken publiek’ onder 

meer “elke rechtspersoon alsook elke vereniging, organisatie of groep met 

rechtspersoonlijkheid die gevolgen ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of 

belanghebbende is bij de besluitvorming over de afgifte of bijstelling van een 

omgevingsvergunning of van vergunningsvoorwaarden, waarbij niet-

gouvernementele organisaties die zich voor milieubescherming inzetten, geacht 

worden belanghebbende te zijn”. 
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Die definitie komt overeen met de in artikel 2, 5° van het Verdrag van Aarhus gegeven 

definitie over het ‘betrokken publiek’, waarbij met dezelfde bewoordingen wordt gesteld 

dat “voor de toepassing van deze omschrijving (…) niet-gouvernementele 

organisaties die zich inzetten voor milieubescherming en voldoen aan de eisen 

van nationaal recht geacht (worden) belanghebbende te zijn.” 

 

Het belangvereiste mag daarbij niet op een buitensporig restrictieve of formalistische 

wijze worden toegepast (GwH 17 juni 2021, nr. 92/2021). 

 

De partij die het belang bij de vordering betwist, moet aantonen dat de 

verzoekende partij geen niet-gouvernementele organisatie (NGO) die zich voor 

milieubescherming inzet, is, dan wel dat het niet waarschijnlijk is dat de 

verzoekende partij enig gevolg zou ondervinden van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing, of het aangevoerde belang bij de besluitvorming niet heeft. 

 

   2. 

De verzoekende partij beroept zich op haar hoedanigheid van betrokken publiek als 

‘milieuorganisatie met focus op sociale rechtvaardigheid’. Het maatschappelijk doel van 

de verzoekende partij wordt in artikel 2 van haar statuten omschreven als volgt: 

 

‘vzw Climaxi is een sociaal rechtvaardige klimaatbeweging. De 

klimaatproblematiek moet volgens Climaxi gekaderd worden in de algemene 

milieuproblematiek. Klimaat, waardig werk, milieu en sociale ongelijkheid 

kennen van lokale tot mondiale uitlopers en versterken elkaar. Daarom 

analyseert Climaxi deze interacties, sensibiliseert ze mensen rond de thema’s 

en zet ze allerhande acties, waaronder juridische, op rond lokale, regionale, 

nationale of internationale milieu- en klimaatproblemen.’  

 

Waar de verwerende partij en de tussenkomende partij aanvoeren dat deze 

doelstellingen eerder kaderen in een algemeen belang door de brede en algemene 

omschrijving van het maatschappelijk doel, miskennen ze de specifieke insteek van 

de bescherming van het milieu, en de klimaatproblematiek. De verzoekende partij 

kan dus niet optreden voor eender welk belang. 

 

De verzoekende partij toont doorheen haar uiteenzetting voldoende aan (…) dat ze een 

NGO is die zich inzet voor milieubescherming. Ze wordt dus op grond van artikel 

2, 1° Omgevingsvergunningsdecreet van rechtswege geacht belanghebbende te 

zijn. Dat betekent dat de verzoekende partij als NGO haar belang niet verder moet 

duiden en dus geen concrete hinder of nadelen moet aantonen of aannemelijk 

maken om als belanghebbende te kunnen worden gekwalificeerd. 

 

Haar beroep houdt bovendien verband met de behartiging van de specifieke belangen 

die in het maatschappelijk doel van de verzoekende partij worden omschreven. In de 
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statuten wordt bepaald dat de verzoekende partij ‘juridische’ acties kan 

ondernemen rond milieu- en klimaatproblemen. De verzoekende partij viseert met 

haar beroep de toegestane lozing van PFAS in de Schelde en de impact ervan op de 

waterkwaliteit, wat kadert binnen de milieuproblematiek waarover de verzoekende 

partij aan sensibilisering doet.” 

 

 

II.2.2. Belang van tweede verzoekende partij 

 

 

16. De nood aan het veiligstellen van de drinkwaterkwaliteit leidde op 26 februari 2026 tot de 

oprichting van tweede verzoekende partij. De datum van de oprichting werd bepaald door de 

begin 2026 op de spits gedreven drinkwaterproblematiek in de provincie West-Vlaanderen.15  

 

De vzw Proper Drinkwater is actief in elk van de vijf Vlaamse provincies. In samenwerking 

met gevestigde milieu- en natuurverenigingen zijn lokale actiegroepen aan de slag om de 

doelstellingen van de vereniging te realiseren, buitenprocedureel als het kan, procedureel als 

het moet. Via de website16 en de sociale mediaplatforms sloten duizenden Vlamingen zich 

inmiddels aan bij de vereniging. 

 

17. Tweede verzoekende partij treedt op ter verdediging van een collectief belang. Haar 

maatschappelijk doel, omschreven in artikel 3 van haar statuten, is van bijzondere aard (stuk 

13, p. 1-2): 

 

‘De vereniging heeft als belangeloze doelstelling het behoud, de bescherming, het 

herstel en de verbetering van het natuurlijk en menselijk leefmilieu in het Vlaamse 

Gewest, meer specifiek: 

- het bereiken van de algemene basismilieukwaliteit voor de milieucompartimenten 

water, bodem en lucht en het bereiken van een bijzondere milieukwaliteit in 

specifieke omstandigheden, met focus op het bereiken van een bijzondere 

milieukwaliteit van oppervlaktewaterlichamen en grondwaterlichamen die 

worden gebruikt voor de onttrekking van voor menselijke consumptie 

bestemd water. 

 

De vereniging streeft het belangeloos doel na in het kader van één of meer welbepaalde 

activiteiten die zij tot voorwerp heeft. Deze activiteiten omvatten: 

 

- (…) 

 
15 Door een te hoge pesticidenconcentratie werd de drinkwaterproductie er in 2023-2024 tijdelijk stopgezet en moest 
de drinkwaternorm voor 1,2,4-triazool er in 2025-2026 met een factor 10 worden verhoogd. Het in februari 2026 
in ontwerp meegedeelde Vlaamse Drinkwaterplan maakte duidelijk dat de normverhoging voor 1,2,4-triazool en 
trifluorazijnzuur dreigde te worden bestendigd (zie https://www.properdrinkwater.be/over-ons). 
16 https://www.properdrinkwater.be/ 

 

https://www.properdrinkwater.be/over-ons
https://www.properdrinkwater.be/
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- Het vertegenwoordigen in rechte en in feite van de belangen van de leden 

overal waar het belang van het leefmilieu of dat van de leden dit wenselijk en 

noodzakelijk maken; 

- (…)” 

 

18. Het maatschappelijk doel van tweede verzoekende partij wordt door de bestreden beslissing 

geraakt: ingevolge het gebrek aan PFAS-grondwateronderzoek is nog steeds niet geweten 

welke impact de door de bv Shamrock Technologies veroorzaakte PFAS-verontreiniging 

(onder meer op kadastraal perceel 91E17) heeft op de Jeker en van daaruit op de 

drinkwaterwinning uit de Maas.18   

 

 In het beschrijvend bodemonderzoek voor het deel vaste deel van de aarde wordt uitdrukkelijk 

gewaarschuwd voor het ‘actueel verpreidingsrisico op basis van uitloging’ en voor het 

‘potentieel verspreidingsrisico omwille van verwaaiing’ (stuk 3.2, p. 74).  

 

Hoewel in het beschrijvend bodemonderzoek wordt aangeraden om, in afwachting van het 

overkoepelend beschrijvend bodemonderzoek (i.e. het beschrijvend bodemonderzoek dat 

zowel ingaat op het vaste deel van de aarde als op het grondwater) no-regretmaatregelen op 

te leggen voor de aangrenzende omgeving van de Shamrock-site binnen het 

industrieterrein, onder meer in de gangbare straal van 500 m rondom de site (BBO, p. 74), 

is daarvan op het kadastraal perceel 91E géén sprake.  

 

Zodra de nv SKF Logistics Services Belgium op 7 november 2025 titularis is geworden van een 

omgevingsvergunning voor het bouwen en exploiteren op het kadastraal perceel 91E, is zij 

meteen gestart met het bovenspitten en als onvergunde afvalhopen achterlaten van de met 

PFAS verontreinigde grond, zonder rekening te houden met de risico’s van uitloging en 

verwaaiing.  

  

Middels de door verzoekende partijen bestreden overdracht van de omgevingsvergunning voor 

het bouwen en exploiteren op het kadastraal perceel 91E dreigt de omgevingsvergunning in 

handen te komen van een minder kapitaalkrachtige vennootschap die mogelijk niet zal 

(kunnen) instaan voor alle schadelijke gevolgen die samenhangen met het bouwen en 

exploiteren op het zwaar met PFAS verontreinigde kadastraal perceel 91E. 

 

 
17 Zie stuk 3.1, p. 12: “De percelen 71M, 81C, 91E, 137G, 489D, 499E, 507D, 507E, 546E en het openbaar domein 
(…) en (…) zijn verspreidingspercelen voor de verontreiniging met PFAS, inclusief ultrakorte ketens PFAS-
verbindingen, (ID10) in het vaste deel van de aarde. Deze percelen liggen binnen de contour van de 
toetsingswaarde richtwaarde voor de som van gemeten PFAS. De saneringsverplichting van het bronperceel 
is dus eveneens van toepassing op deze verspreidingspercelen.” 
18 Tijdens de hoorzitting van 27 januari 2026 gehouden door de Commissie voor leefmilieu, Natuur en Ruimtelijke 
Ordening van het Vlaams Parlement wees prof. dr. Jacob de Boer expliciet op de PFAS-impact op de Jeker 
en van daaruit op de drinkwaterwinning uit de Maas (https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-
documenten/parlementaire-initiatieven/2008330).  

https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/2008330
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/2008330
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19. In de onderstaande mailing van 2 juli 2026 aan haar leden deelde tweede verzoekende partij 

het volgende mee over de door haar opgestarte administratieve beroepsprocedure en over 

voorliggend verzoek tot vernietiging: 
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II.2.3. Belang van derde verzoekende partij 

 

 

20.  De PFAS-hotspot in Tongeren is vergelijkbaar met de PFAS-hotspot in Zwijndrecht en in Ronse, 

met dat verschil dat de contouren van de door de bv Shamrock Technologies veroorzaakte 

PFAS-verontreiniging op vandaag nog steeds niet gekend zijn.  

 

Wél gekend is dat de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) de 

allerhoogste PFAS-concentraties ooit heeft gemeten in de schoorsteen van de fabriek. 

De daarmee gepaard gaande atmosferische depositie19 reikt zó ver dat meerdere jaren nodig 

blijken om hierover aan de omwonenden uitsluitsel te kunnen geven. 

 

21. Doordat bij de redactie van het beschrijvend bodemonderzoek voor het deel vaste deel van de 

aarde in augustus 2025 nog steeds alleen maar PFOS en PFOA waren opgenomen in het 

S-Risk model, kon alleen voor deze twee PFAS-parameters een locatie-specifieke beoordeling 

van de humaan-toxicologische risico’s worden uitgevoerd (stuk 3.2, p. 61-62). Nu de door de 

bv Shamrock Technologies veroorzaakte PFAS-verontreiniging ook betrekking heeft op een 

groot aantal àndere (vooral korte keten en ultrakorte keten) PFAS-verbindingen, kan er op 

vandaag dus nog steeds géén uitsluitsel worden gegeven over de humaan-

toxicologische contouren van de PFAS-hotspot in Tongeren.20 

 

22. Bovendien wordt in het beschrijvend bodemonderzoek voor het deel vaste deel van de aarde 

uitdrukkelijk gewaarschuwd voor het ‘actueel verpreidingsrisico op basis van uitloging’ 

en voor het ‘potentieel verspreidingsrisico omwille van verwaaiing’ (stuk 3.2, p. 74).  

 

23. Derde verzoekende partij is één van de geregistreerde benadeelde personen in het kader 

van het opsporingsonderzoek van de procureur des Konings Limburg, afdeling Hasselt 

(stukken 5-6): 

 

“Ik word gecontacteerd door een groot aantal slachtoffers (arbeiders en 

omwonenden) van de PFAS-verontreiniging veroorzaakt door de nv Shamrock 

Technologies, Heesterveldweg 31, 3700 Tongeren-Borgloon, KBO 0472.315.170. 

 

Met het oog op hun registratie als benadeelde personen en hun daaropvolgende 

recht op inzage in het dossier krijg ik graag de notitienummers meegedeeld van de 

processen-verbaal die lastens de nv Shamrock Technologies zijn opgesteld.”  

 

 
19 Zie BBO3, p. 73: “Atmosferische depositie van PFAS-deeltjes ten gevolge van de productieactiviteiten vormt 
de bron van de PFAS-verontreiniging.” 
20 In het beschrijvend bodemonderzoek wordt ten onrechte gesteld dat uit de risico-evaluatie blijkt dat er geen 
sprake is van humaan-toxicologische risico’s voor het vaste deel van de aarde (BBO3, p. 74). De waarheid is 
dat er buiten PFOS en PFOA nog meer dan 10.000 PFAS-verbindingen bestaan die niet worden meegenomen in 
het S-Risk model, waardoor er in het beschrijvend bodemonderzoek nog geen uitspraak kán worden gedaan 
over de humaan-toxicologische risico’s. 
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Als benadeelde persoon kreeg derde verzoekende partij bij brief van 15 mei 2026 van de 

procureur des Konings Limburg, afdeling Hasselt volgend antwoord meegedeeld (stuk 6): 

 

“Naar aanleiding van uw schrijven dd 11 mei informeer ik u dat het openbaar 

ministerie een opsporingsonderzoek voert in dit dossier. Dit betekent dat alle 

nodige informatie en bewijselementen worden verzameld. 

 

Als het onderzoek afgerond is, zal ik beslissen welk gevolg aan het dossier gegeven 

moet worden. Ik breng u dan op de hoogte van mijn beslissing. 

 

Vanaf dat moment kan ik u ook toelating geven om uw dossier in te kijken of een kopie 

ervan te verkrijgen.” 

 

24. Derde verzoekende partij trad ook op als co-organisator en moderator van de op 13 mei 

2026 georganiseerde ‘infoavond PFAS’ in de Parochiezaal van Mal in Tongeren-Borgloon (zie 

supra). 

 

 

III. MIDDEL 

 

 

25. Verzoekende partijen voeren één middel aan. 

 

 

26. Eerste en enige middel 

 

 genomen uit de schending van 

 

 het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht als algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur, 21 

 artikel 2, 1° van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning 

(hierna: Omgevingsvergunningsdecreet),22 

 
21 Overeenkomstig de vaste rechtspraak van Uw Raad luidt de inhoud van deze beginselen als volgt: 

 Het zorgvuldigheidsbeginsel, als onderdeel van de materiële motiveringsplicht, houdt in dat de 
verwerende partij haar beslissing op een zorgvuldige wijze moet voorbereiden en moet steunen op 
werkelijk bestaande en concrete feiten, die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.   

 Het beginsel van de materiële motiveringsplicht houdt in dat er voor elke administratieve beslissing 
rechtens en in feite aanvaardbare motieven moeten bestaan. Dit betekent onder meer dat die motieven 
moeten steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten, die relevant zijn en met de vereiste 
zorgvuldigheid werden vastgesteld, en dat de motieven pertinent moeten zijn en de beslissing naar recht 
en redelijkheid moeten kunnen verantwoorden.   

22 Artikel 2, 1° Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt: 
“betrokken publiek: elke natuurlijke persoon of rechtspersoon alsook elke vereniging, organisatie of groep met 
rechtspersoonlijkheid die gevolgen ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of belanghebbende is bij de 
besluitvorming over de afgifte of bijstelling van een omgevingsvergunning of van vergunningsvoorwaarden, waarbij 
niet-gouvernementele organisaties die zich voor milieubescherming inzetten, geacht worden belanghebbende te 
zijn” 
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 de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet), 23 

 en uit het ontbreken van de rechtens vereiste feitelijke en juridische grondslag, 

 

doordat de deputatie van de provincie Limburg middels de bestreden beslissing het op 24 mei 

2026 door verzoekende partijen ingestelde administratief beroep tegen de beslissing van 17 

april 2026 van het college van burgemeester en schepenen van de stad Tongeren-Borgloon tot 

verlening van een omgevingsvergunning voor het opsplitsen van een milieuvergunning 

over twee verschillende vennootschappen, met betrekking tot een zwaar met PFAS 

verontreinigd terrein gelegen aan de Heersterveldweg 16 te 3700 Tongeren-Borgloon, 

kadastraal bekend 91E, niet ontvankelijk verklaart, op basis van volgende overwegingen: 

 

1° Overwegingen inzake de notie ‘betrokken publiek’: 

 

“Overeenkomstig artikel 53, lid 1, 2° van het Omgevingsvergunningsdecreet (OVD) 

kan een administratief beroep ingesteld worden door een lid van het betrokken publiek. 

Artikel 2, 1° van het OVD definieert 'het betrokken publiek' als volgt (…). 

 

In uitvoering van artikel 56 van het Omgevingsvergunningsdecreet, wordt in artikel 74 

§1 van het Omgevingsvergunningsbesluit bepaald dat het beroepsschrift op straffe van 

onontvankelijkheid dient te bevatten (…). 

 

Een beroepschrift van een lid van het betrokken publiek moet aldus een 

omschrijving bevatten van de gevolgen die men van de bestreden beslissing 

ondervindt of waarschijnlijk ondervindt en de redenen waarom een beroep 

wordt ingesteld. De reden hiervoor is het vermijden dat personen zonder belang bij 

een vergunningsbeslissing toch procedures instellen. Met de vormvoorschriften mag 

echter niet op te strenge of formalistische wijze worden omgegaan, gelet ook op de 

verdragsrechtelijke procedurele rechten inzake omgevingsrechtelijke 

aangelegenheden (toegang tot de rechter - Verdrag van Aarhus). De grens ligt in elk 

geval wel daar dat een particulier niet de hoedanigheid heeft om op te komen voor 

het algemeen belang (actio popularis, zie bvb RvVb 12 juni 2018, nr. 

RvVb/A/1718/0989, De Rouck; RvVb 22 januari 2021 met nummer RvVb-UDN-2021-

0558, Deleu).” 

 

 2° Overwegingen inzake de splitsing als ‘louter administratieve wijziging’: 

 

“Op 7 november 2025 werd door het college van burgemeester en schepenen van 

Tongeren-Borgloon een omgevingsvergunning (voorwaardelijk) verleend aan NV SKF 

 
23 De artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet vereisen dat een bestuurshandeling de juridische en feitelijke 
overwegingen vermeldt die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat deze afdoende zijn. De verwerende partij 
moet met andere worden in haar beoordeling duidelijk en afdoende aangeven op welke motieven ze haar beslissing 
steunt. 
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Logistics Services Belgium voor het uitbreiden van een bedrijfsgebouw met bijhorende 

verhardingen, bijgebouwen en terreinaanlegwerken en de gedeeltelijke opheffing van 

buurtweg nr. 11 voor een terrein gelegen te 3700 Tongeren-Borgloon, kadastraal 

bekend als afdeling 9, sectie A, perceelnummers 56D, 91E, 634A, 634C en 634B. 

Tegen deze vergunning werd geen enkel beroep ingesteld zodat voorgaande 

vergunning inmiddels definitief is. 

Ingevolge huidige vergunningsaanvraag, ingediend op 5 februari 2026, heeft NV 

SKF LOGISTICS SERVICES BELGIUM, samen met NV SKF AUTOMOTIVE BELGIUM 

I gevraagd om het milieuluik van deze voorgaande vergunning op te splitsen 

over deze twee verschillende vennootschappen. 

 

Het huidig voorliggend project, waartegen een beroepschrift werd ingediend, 

omvat enkel de exploitatie van ingedeelde inrichtingen (die al vergund zijn en 

waarvan de vergunningsaanvragers nu vragen deze op te splitsen). 

Het gevolg van deze aanvraag is dat na de splitsing twee geografisch en 

operationeel gescheiden sites zullen ontstaan: de site SKF LOGISTICS SERVICES 

BELGIUM en de site SKF AUTOMOTIVE BELGIUM. 

Naar aanleiding van voorliggende aanvraag tot splitsing (van een 

omgevingsvergunning over twee verschillende vennootschappen) en ten 

opzichte van de reeds vergunde toestand, vindt er aldus louter een 

administratieve wijziging plaats. De impact naar de omgeving toe zal 

bijgevolg niet wijzigen. Het voorliggende project inzake de splitsing 

(gedeeltelijke overname) brengt geen nieuwe exploitatie, geen bijkomende 

emissies, geen wijziging van de feitelijke toestand en geen bijkomende 

milieueffecten met zich mee. 

De beroepsargumenten die worden aangehaald in het betreffend beroepschrift 

hebben louter betrekking op de eerdere (inmiddels definitief geworden) 

vergunning van 7 november 2025 waarbij de betrokken exploitatie (en de eraan 

verbonden milieueffecten) reeds werd vergund. De in het beroepschrift 

aangevoerde argumenten inzake bodemverontreiniging, sanerings-

problematiek, financiële draagkracht, aansprakelijkheid en de vermeende 

gevolgen voor de omgeving zijn niet gericht tegen de (louter) 

administratieve opsplitsing van het reeds vergunde milieuluik over twee 

vennootschappen maar tegen de vergunde installatie en privaatrechtelijke 

constructies, waarover deputatie niet bevoegd is om uitspraak over te 

doen. 

 

3° Overwegingen inzake de ‘gebonden bevoegdheid’ van de deputatie: 

 

“De deputatie onderzoekt de volledige aanvraag ("volheid van bevoegdheid"), 

maar enkel voor de handelingen waarvoor de vergunning daadwerkelijk is 

aangevraagd of vereist is. 
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In het geval de overheid vaststelt dat ze zich in een situatie van een 

gebonden bevoegdheid bevindt en dus niet tegemoet kan komen aan de 

hinder die in het kader van het belang wordt aangevoerd, zal ze het beroep 

niet ontvankelijk moeten verklaren (zie hiervoor arrest van de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen d.d. 3 februari 2022, met nummer RvVb-A-2122-0435 

in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0569-A). 

 

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat tijdens het openbaar onderzoek in 1e 

administratieve aanleg dat georganiseerd werd naar aanleiding van het 

voorliggend project (splitsingsaanvraag; gedeeltelijke overname) geen enkel 

bezwaar werd ingediend door de beroepsindiener(s). Evenmin werden er 

andere bezwaren ontvangen.” 

 

4° Overwegingen inzake het ‘gebrek aan concretisering van het belang’: 

 

“In het beroepschrift concretiseren de (3) beroepsindieners bovendien hun 

belang niet. Evenmin worden de mogelijke gevolgen omschreven die de 

beroepsindieners zouden ondervinden n.a.v. de bestreden beslissing. Het 

beroepschrift is hieromtrent zeer summier. Er worden geen statuten bijgebracht 

van de twee vzw's. Er wordt enkel gesteld dat men op basis van het Verdrag 

van Aarhus een belang heeft, hetgeen uiteraard niet volstaat. 

 

Beroepsindiener Tijs Posen: 

De heer Posen is woonachtig te 3700 Tongeren-Borgloon, Kielenstraat 63, 

gelegen in het centrum van Tongeren-Borgloon (zie onderstaande kaart nr. 1). 

Het aangevraagde project is gelegen te 3700 Tongeren-Borgloon, 

Heersterveldweg 16 (zie onderstaande kaart nr. 2). 

Deze twee locaties liggen in vogelvlucht op ca. 4,7 kilometer van elkaar (…) 

 

In het beroepschrift wordt nagelaten enig persoonlijk belang te concretiseren of 

te motiveren welke gevolgen de beroepsindiener zal ondervinden n.a.v. de 

bestreden beslissing inzake de splitsing van de vergunning. 

 

Bij de uiting van de grieven in het beroepsschrift blijkt geenszins een 

geïndividualiseerd belang en/of nadeel voor de heer Posen zelf. De 

beroepsindiener maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing zijn woon- 

of leefsituatie op enige concrete wijze raakt. Het vereiste belang ontbreekt aldus. 

 

Er wordt onvoldoende concreet gemotiveerd hoe voorliggend project, mede gelet 

op de aard van het project, hinderlijk kan zijn voor de beroepsindiener op 

dergelijke afstand (ca. 4,7 km afstand). 
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Dat het een beroepsindiener als lid van het betrokken publiek evenwel toekomt 

om in zijn beroepschrift met voldoende concrete gegevens aannemelijk te maken 

dat hij rechtstreeks of onrechtstreeks persoonlijke nadelige gevolgen van de in 

eerste administratieve aanleg verleende vergunning kan ondervinden. 

 

Er moet een voldoende geïndividualiseerd oorzakelijk verband bestaan tussen 

de aangevoerde gevolgen en de bestreden beslissing (zie onder meer RvVb 24 

maart 2022, nr. RvVb-A-2122-0592 en RvVb 20 oktober 2022, nr. RvVb-A-2223-

0149). 

 

Uit bovenstaande screening van de feitelijke gegevens en van het integrale 

beroepschrift blijkt dat er geen persoonlijk belang is aangetoond om op 

ontvankelijke wijze een beroep bij de deputatie aan tekenen. De beroepsindiener 

heeft niet redelijkerwijze aannemelijk gemaakt dat er een concreet risico op het 

ondergaan van voldoende geïndividualiseerde persoonlijke negatieve gevolgen 

bestaat. 

 

Als beroepsindiener moet men aantonen dat diens belang zich voldoende onderscheidt 

van het algemeen belang. De beroepsindiener in casu heeft niet de hoedanigheid om 

op te komen voor het algemeen belang; dit betreft een niet-toelaatbare actio 

popularis (RvVb 12 juni 2018, nr. RvVb/A/1718/0989, De Rouck; RvVb 22 januari 2021, 

RvVb-UDN-2021-0558, Deleu). 

 

Beroepsindiener vzw Climaxi: 

In het beroepschrift wordt nagelaten enig belang te concretiseren of te motiveren welke 

gevolgen de beroepsindiener zal ondervinden n.a.v. de bestreden beslissing inzake de 

splitsing van de vergunning. 

De statuten van deze beroepsindiener werden bovendien niet gevoegd bij het 

beroepschrift. Uit eigen onderzoek van de statuten van deze beroepsindiener blijkt het 

volgende: (…) 

De statuten maken enkel melding van het kunnen ontplooien van 'alle activiteiten die 

rechtstreeks of onrechtstreeks bijdragen aan de verwezenlijking van dat doel'. Dit 

omvat niet het indienen van omgevingsberoepen tegen vergunningen die louter 

een administratieve opsplitsing voorzien tussen twee vennootschappen van een 

reeds vergunde inrichting. Uit de statuten blijkt evenmin dat de vzw de 

bevoegdheid heeft om omgevingsberoepen in te stellen. 

Minstens had de vzw moeten aantonen dat het instellen van een administratief beroep 

tegen deze omgevingsvergunning daadwerkelijk binnen haar statutaire doel en 

activiteiten valt, te meer gezien het gegeven dat de maatschappelijke zetel van de 

vzw niet in de nabijheid van het betrokken project is gelegen maar in Herzele 

(Gent). 

De vzw concretiseert niet welk eigen of collectief belang zij door de bestreden 

beslissing geraakt ziet. Er blijkt ook geen problematiek voorhanden die terug te 
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brengen is tot het statutair doel dat zich verbindt tot het sensibiliseren als een sociaal 

rechtvaardige klimaatbeweging. Het Verdrag van Aarhus, noch het statuut als 

milieuvereniging ontslaat haar van de verplichting om een nadeel aan te tonen. 

 

Beroepsindiener vzw Proper Drinkwater: 

De vzw heeft haar maatschappelijke zetel gelegen te 9050 Gent. 

 

In het beroepschrift wordt nagelaten enig belang te concretiseren of te motiveren welke 

gevolgen de beroepsindiener zal ondervinden n.a.v. de bestreden beslissing inzake de 

splitsing van de vergunning. 

 

De statuten van deze beroepsindiener werden bovendien eveneens niet gevoegd bij 

het beroepschrift. Uit eigen onderzoek van de statuten van deze beroepsindiener blijkt 

het volgende: (…) 

 

Hoewel haar statuten in algemene bewoordingen verwijzen naar de bescherming van 

water, leefmilieu en volksgezondheid, volstaat een dergelijk ruim en abstract 

omschreven doel op zich niet om belang aan te tonen bij om het even welke 

vergunningsbeslissing in het Vlaamse Gewest. 

 

De bestreden beslissing heeft bovendien geen betrekking op een nieuwe 

exploitatie, een bijkomende lozing, een verhoogde emissie of enige andere 

wijziging die een effect op waterkwaliteit, bodem, lucht of menselijke gezondheid 

zou kunnen veroorzaken, maar uitsluitend op de administratieve opsplitsing van 

een reeds vergund milieuluik over twee vennootschappen. 

 

Nu de feitelijke en milieu-hygiënische toestand ter plaatse volledig ongewijzigd 

blijft, kan de vzw niet ernstig voorhouden dat haar statutair doel of de belangen 

van haar leden door deze beslissing op concrete, rechtstreekse en actuele wijze 

worden geraakt.” 

 

terwijl deze door de deputatie van de provincie Limburg aangehaalde motieven om te besluiten 

tot de onontvankelijkheid van het door verzoekende partijen ingestelde administratief beroep 

feitelijk en juridisch onjuist en dus niet draagkrachtig zijn, zoals blijkt uit het volgende: 

 

1° Met betrekking tot de overwegingen inzake de notie ‘betrokken publiek’ en het 

‘gebrek aan concretisering van het belang’: 

 

 Anders dan in de bestreden deputatiebeslissing wordt voorgehouden, maken de drie 

verzoekende partijen in hun beroepschrift, onder hun argumentatie ten gronde 

(stuk 9, p. 5), wel degelijk duidelijk hoe zij zich concreet benadeeld voelen door 

de bestreden CBS-beslissing van 17 april 2026: ingevolge de door verzoekende 

partijen bestreden splitsing/overdracht komt de omgevingsvergunning voor het bouwen 
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en exploiteren op het nog op PFAS te onderzoeken en te saneren zwaar verontreinigde 

kadastraal perceel 91E in handen van een nieuw opgerichte vennootschap met een 

aanzienlijk lager en mogelijk ontoereikend kapitaal in het licht van de omvangrijke 

milieurisico’s die gepaard gaan met het bouwen en exploiteren op het kadastraal 

perceel 91E (zie onder meer de reeds gerealiseerde milieurisico’s van uitloging en 

verwaaiing van de bovengespitte en als onvergunde afvalhopen achtergelaten 

verontreinigde gronden op het kadastraal perceel 91E; zie het lopende 

opsporingsonderzoek van het Openbaar Ministerie). 

 

 Anders dan in de bestreden beslissing wordt voorgehouden, zijn eerste en tweede 

verzoekende partijen NGO’s die zich inzetten voor milieubescherming. Ze worden 

dus op grond van artikel 2, 1° Omgevingsvergunningsdecreet van rechtswege 

geacht belanghebbende te zijn. Dat betekent dat de eerste en tweede verzoekende 

partij als NGO’s hun belang niet verder moeten duiden en dus geen concrete hinder 

of nadelen moeten aantonen of aannemelijk maken om als belanghebbende te 

kunnen worden gekwalificeerd (cfr. arrest nr. RVVB-2526-0650 van 2 april 2026 van 

Uw Raad (stuk 4, p. 9-11); 

 

2° Met betrekking tot de overwegingen inzake de splitsing als ‘louter administratieve 

wijziging’: 

 

 Anders dan in de bestreden deputatiebeslissing wordt voorgehouden, reikt de 

splitsing/overdracht van de omgevingsvergunning voor het bouwen en exploiteren op 

het kadastraal perceel 91E verder dan een ‘louter administratieve wijziging’, 

ingevolge de specifieke (verontreinigings)context van het kadastraal 

(verspreidings)perceel 91E en ingevolge het feit dat de omgevingsvergunning 

wordt overgedragen aan een nieuw opgerichte vennootschap met een aanzienlijk 

lager en mogelijk ontoereikend kapitaal voor de omvangrijke milieurisico’s (zie de 

reeds door de overdrager van de omgevingsvergunning bovengespitte en, buiten de 

omgevingsvergunning om, als onvergunde afvalhopen op het kadastraal perceel 91E 

achtergelaten, met PFAS verontreinigde, uitgegraven grond). 

 

3° Met betrekking tot de overwegingen inzake de ‘gebonden bevoegdheid’ van de 

deputatie: 

 

 Anders dan in de bestreden deputatiebeslissing wordt voorgehouden, wordt een 

gedeeltelijke overdracht van de exploitatie of het splitsen van een ingedeelde inrichting 

of activiteit (IIOA) beschouwd als een verandering van een IIOA (cfr. de definitie van 

‘veranderen van een IIOA’ opgenomen in artikel 5.1.1, 12° d) DABM24). Overeenkomstig 

 
24 De definitie van ‘veranderen van een IIOA’ luidt als volgt: “12° veranderen van een ingedeelde inrichting of 
activiteit: (…) d) het splitsen van een ingedeelde inrichting of activiteit in meerdere ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten voor zover geen afbreuk wordt gedaan aan de definitie van een ingedeelde inrichting of activiteit, 
vermeld in punt 8°” 
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artikel 14 juncto artikel 11, 1° Omgevingsvergunningsbesluit a contrario is voor de 

gedeeltelijke overdracht van de exploitatie of de splitsing van een IIOA niet de 

vereenvoudigde vergunningsprocedure, maar wel de gewone vergunningsprocedure 

van toepassing. Deze vergunningsprocedure gaat wel degelijk gepaard met een 

discretionaire beoordelingsbevoegdheid in hoofde van de deputatie van de 

provincie Limburg. Aan de hand van de gegevens opgenomen in het voor de splitsing 

van een IIOA te gebruiken ‘formulier B01’ – i.e. het hoofdformulier voor de aanvraag 

van een omgevingsvergunning – dient de deputatie van de provincie Limburg wel 

degelijk, als zorgvuldig handelende overheid, haar beslissing over het administratief 

beroep van verzoekende partijen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten, die met de vereiste zorgvuldigheid 

worden vastgesteld, in plaats van verzoekende partijen onder verwijzing naar een 

juridisch onjuiste ‘gebonden bevoegdheid’ wandelen te sturen met een onwettige 

niet-ontvankelijkverklaring. 

 

zodat de door de deputatie van de provincie Limburg in de bestreden beslissing aangehaalde 

motieven de niet-ontvankelijkverklaring van het administratief beroep van verzoekende partijen 

niet kunnen onderbouwen en een schending uitmaken van het zorgvuldigheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsplicht juncto artikel 2, 1° Omgevingsvergunningsdecreet. 

 

 

 Belang bij het middel 

  

 

Verzoekende partijen hebben belang bij een zorgvuldige behandeling van het door hen 

ingestelde administratief beroep, in het licht van onder meer de nog tussen te komen 

resultaten van het grondwateronderzoek en het nog tussen te komen bodemsaneringsproject 

voor het kadastraal perceel 91E en de interferentie met de reeds door de overdrager van de 

omgevingsvergunning bovengespitte en als onvergunde afvalhopen op het terrein 

achtergelaten, met PFAS verontreinigde, uitgegraven gronden, waarbij de overnemer van de 

omgevingsvergunning kapitaalkrachtig genoeg moet zijn om in te staan voor alle 

milieurisico’s op het kadastraal perceel 91E, onder meer de risico’s van uitloging en 

verwaaiing waarvan sprake in het beschrijvend bodemonderzoek (stuk 3.2, p. 74). 
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IV.  BESCHIKKEND GEDEELTE 

 

 

27. OM DEZE REDENEN, 

 en alle in de loop van het geding nog aan te halen redenen 

  BEHAGE HET DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN, 

 

 Het verzoek tot vernietiging ontvankelijk en gegrond te verklaren, 

 

De beslissing van 17 juni 2026 van de deputatie van de provincie Limburg houdende het niet 

ontvankelijk verklaren van het beroep ingesteld door de heer Tijs POSEN, de vzw CLIMAXI en 

de vzw PROPER DRINKWATER tegen de beslissing van 17 april 2026 van het college van 

burgemeester en schepenen van de stad Tongeren-Borgloon tot verlening van een 

omgevingsvergunning aan de nv SKF LOGISTICS SERVICES BELGIUM, gevestigd te 3700 

Tongeren-Borgloon, Heersterveldweg 16 en aan de nv SKF AUTOMOTIVE BELGIUM I, 

gevestigd te 3700 Tongeren-Borgloon, Heersterveldweg 16, voor het opsplitsen van een 

milieuvergunning over twee verschillende vennootschappen, met betrekking tot een terrein 

gelegen aan de Heersterveldweg 16 te 3700 Tongeren-Borgloon, kadastraal bekend: afdeling 

9 sectie A nrs. 56D (deel), 634A, 634B en 634C en Heersterveldweg 29 en Michielenweg 7 te 

3700 Tongeren-Borgloon, kadastraal bekend: afdeling 9 sectie A nrs. 56(deel) en 91E  te 

vernietigen, 

 

De kosten ten laste te leggen van de verwerende partij, inclusief de rolrechten en de 

rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van het basisbedrag van 910 euro. 

 

 

Voor verzoekende partijen,                 22 juli 2026 

Hun raadsvrouw, 

 

 

 

Isabelle Larmuseau 

isabelle@omgevingsrecht.be 
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INVENTARIS VAN OVERTUIGINGSSTUKKEN 

 

 

1. Bestreden beslissing van 17 juni 2026 van de deputatie van de provincie Limburg houdende het 

niet ontvankelijk verklaren van het beroep ingesteld door de heer Tijs POSEN, de vzw CLIMAXI 

en de vzw PROPER DRINKWATER tegen de beslissing van 17 april 2026 van het college van 

burgemeester en schepenen van de stad Tongeren-Borgloon tot verlening van een 

omgevingsvergunning aan de nv SKF LOGISTICS SERVICES BELGIUM, gevestigd te 3700 

Tongeren-Borgloon, Heersterveldweg 16 en aan de nv SKF AUTOMOTIVE BELGIUM I, 

gevestigd te 3700 Tongeren-Borgloon, Heersterveldweg 16, voor het opsplitsen van een 

milieuvergunning over twee verschillende vennootschappen, met betrekking tot een terrein 

gelegen aan de Heersterveldweg 16 te 3700 Tongeren-Borgloon, kadastraal bekend: afdeling 

9 sectie A nrs. 56D (deel), 634A, 634B en 634C en Heersterveldweg 29 en Michielenweg 7 te 

3700 Tongeren-Borgloon, kadastraal bekend: afdeling 9 sectie A nrs. 56(deel) en 91E 

 

2. Registratie van de bestreden beslissing op 23 juni 2026 op het omgevingsloket 

 

3.1. Gefaseerd Beschrijvend Bodemonderzoek PFAS Shamrock Technologies – Deel vaste deel 

van de aarde – Deel 2 – Niet-technische samenvatting 

 

3.2. Gefaseerd Beschrijvend Bodemonderzoek PFAS Shamrock Technologies – Deel vaste deel 

van de aarde – Deel 3 – Rapport 

 

3.3.  Gefaseerd Beschrijvend Bodemonderzoek PFAS Shamrock Technologies – Deel vaste deel 

van de aarde – Deel 6 – Figuren 

 

3.4. Besluitbrief OVAM van 10 oktober 2025 over het Gefaseerd Beschrijvend Bodemonderzoek 

PFAS Shamrock Technologies – Deel vaste deel van de aarde 

 

4. Arrest nr. RVVB-2526-0650 van 2 april 2026 van de Raad voor Vergunningsbetwistingen over 

de kwalificatie van de vzw Climaxi als ‘betrokken publiek’ 

 

5. Mailbericht van 12 mei 2026 van de procureur des Konings Limburg, afdeling Hasselt, in 

antwoord op het mailbericht van 11 mei 2026 namens de benadeelden van de PFAS-

verontreiniging veroorzaakt door de nv Shamrock Technologies 

 

6. Brief van 15 mei 2026 van de procureur des Konings Limburg, afdeling Hasselt 

 

7. M. VAN LUYK, ‘Parket onderzoekt PFAS-vervuiling bij Shamrock Technologies: “De situatie 

wordt niet ernstig genoeg genomen”, Het Belang van Limburg, 15 mei 2026 

 

8. Beslissing van 17 april 2026 van het college van burgemeester en schepenen van de stad 

Tongeren-Borgloon tot verlening van een omgevingsvergunning aan de nv SKF LOGISTICS 
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SERVICES BELGIUM, gevestigd te 3700 Tongeren-Borgloon, Heersterveldweg 16 en aan de 

nv SKF AUTOMOTIVE BELGIUM I, gevestigd te 3700 Tongeren-Borgloon, Heersterveldweg 

16, voor het opsplitsen van een milieuvergunning over twee verschillende vennootschappen, 

met betrekking tot een terrein gelegen aan de Heersterveldweg 16 te 3700 Tongeren-Borgloon, 

kadastraal bekend: afdeling 9 sectie A nrs. 56D (deel), 634A, 634B en 634C en Heersterveldweg 

29 en Michielenweg 7 te 3700 Tongeren-Borgloon, kadastraal bekend: afdeling 9 sectie A nrs. 

56(deel) en 91E 

 

9. Administratief beroep van 24 mei 2026 ingesteld door verzoekende partijen tegen de beslissing 

van 21 april 2026 van het college van burgemeester en schepenen van de stad Tongeren-

Borgloon 

 

10. M. VAN LUYCK, ‘Mocht stad PFAS-grond al verkopen en vergunnen? Beroep tegen Tongers 

bedrijf onontvankelijk verklaard’, Het Belang van Limburg, 26 juni 2026 

 

11. Mailbericht van 20 juli 2026 aan de provincie Limburg over het gebrek aan inzagemogelijkheid 

van het vergunningsdossier op het Omgevingsloket 

 

12. Statuten van de vzw Climaxi 

 

13. Statuten van de vzw Proper Drinkwater 

 

14. Bewijs betaling rolrecht 
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